SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 273/2019-46

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2019
v sendte zlozenom z predsednicky sendtu Jany Lassdkovej (sudkyna spravodajkyna),
zo sudcov Petra Molnara a LuboSa Szigetiho predbezne prerokoval Ustavni staznost
notarky [ . B (i) advokatskou
kancelariou STANEK VETRAK & PARTNERY], s. r. 0., Dunajska 15, Bratislava, v mene
ktorej kona advokat Mgr. Peter Vetrdk, pre namietané porusenie zakladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podl’a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 7 Co 37/2019-257 z24. aprila 2019
a uznesenim Okresného stdu Bratislava I sp. zn. 15 C 63/2013 z 5. januara 2018 a takto

rozhodol:

Ustavni staznost’ |G o dmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 29. jula 2019
doruéena tstavna staznost’ notarky ||| EEIEGgGgGE.
(dalej len ,,stazovatel’ka*), pre namietan¢ porusenie zakladného prava na sidnu ochranu
podrla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivy
sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*), zakladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského
sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) €. k. 7 Co 37/2019-257 z 24. aprila 2019
(dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sidu*) a uznesenim Okresného sudu Bratislava
I (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 15 C 63/2013 z 5. januéara 2018 (dalej aj ,,napadnuté

rozhodnutie okresného sudu®).

2. Z obsahu tstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze zalobou doru¢enou okresnému
sudu 28. marca 2013 sa Zalobcovia domahali od st'aZovatel'’ky ako notarky vydania penazi
znotarskej uschovy, ktoré predstavovali zvySok vytazku z dobrovolnej drazby
a ktoré stazovatel'ka prijala do notarskej tschovy 12. decembra 2012. Pred otvorenim
pojednavania vo veci samej Zalobcovia zobrali Zalobu spét’, a to v Casti, v ktorej im bola
stazovatel’kou vydand penazna suma z notarskej tischovy 13. maja 2013 a 15. méja 2013.
Zalobcovia ziadali konanie v tejto Casti zastavit a nadlalej pozadovali vyplatit turoky
z omeSkania a ndhradu trov konania. Okresny sud uznesenim z 27. juna 2013 konanie
v uvedenej Casti zastavil.

Dna 3. augusta 2015 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie, ktorym Zalobcovia
zobrali spdt’ Zalobu aj vo zvySnej Casti, a to z dovodu, Ze stazovatelka ,,v celom rozsahu
istiny uspokojila Zalované naroky Zalobcov. . SucCasne zalobcovia Ziadali konanie zastavit’

a priznat’ im proti stazovatel’ke ndhradu trov konania.



Okresny sud napadnutym rozhodnutim konanie zastavil a druhym vyrokom priznal
zalobcom narok na nédhradu trov konania v celom rozsahu, aplikujuc zdsadu procesnej
zodpovednosti za zavinenie podl'a § 256 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

Rozhodnutie okresného stdu z 5. januara 2018 stazovatel’ka napadla odvolanim,
ktorym namietala nespravne pravne posudenie veci, nedostatocné oddvodnenie postupu
podla § 256 CSP, ako aj skuto€nost, Ze v danom pripade neboli splnené procesné
podmienky, pretoze ,, absentovala pasivna vecna legitimacia ““ stazovatelky.

Krajsky std uznesenim z 24. aprila 2019 rozhodol tak, Ze napadnuté rozhodnutie
okresného sudu potvrdil a Zalobcom priznal proti stazovatel'ke narok na plni ndhradu trov

odvolacieho konania.

3.1 Stazovatel’ka v ustavnej st'aZznosti namieta nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia
krajského sudu, pretoze «absolutne odignoroval zaoberat sa najzdsadnejsou procesnou
podmienkou konania a to, ¢i su splnené podmienky tykajuce sa aktivnej resp. pasivnej
vecnej legitimdcie, pricom uvedené malo za nasledok to, Ze doslo k poruseniu ustavnych
prav na strane Stazovatelky.

Stazovatelka... nemohla vo veci notarskej uischovy konat sama za seba ako fyzicka
osoba, nakolko konanie vo veci notarskej uschovy je konanim, v ktorom notdr vykondva
verejnu moc ako predstavitel’ notarskeho uradu. Stazovatelka teda nemoze byt nositelom
povinnosti, ktorej plnenia sa zalobcovia domahali a to logicky ani v casti trov konania.

... Ak sa teda Zalobca domaha zaplatenia z titulu pohladavky vzniknutej pri ukonoch
spojenych s notarskou uschovou nemoéze mat v konani uspech, ak svoj narok uplatiuje
voci fyzickej osobe Zalovanej ako notarke. Zodpovednost' notdarov pri vykone cinnosti
podla Notarskeho poriadku upravuje aj samotny Notarsky poriadok v § 40 ods. 1, v zmysle
ktorého ,,ak osobitny zdakon neustanovuje inak, notar zodpoveda za skodu tomu, komu
Jju sposobil on alebo jeho zamestnanec v suvislosti s cinnostou podla tohto zakona. *

Aj zo samotnej definicie prdavneho postavenia notara uvedenej priamo Notarskym
poriadkom vyplyva, Ze notar je Statom urcenou osobou vykonavajiucou notarsku cinnost

a dalsiu cinnost podla Notarskeho poriadku. Pravne postavenie notdra je ustanovené tak,



Ze ustanovenie § 4 ods. 4 Notarskeho poriadku vyslovne uvadza, Ze vykondvanie notarskej
¢innosti je vvkonom verejnej moci.

.V zmysle § 3 ods. 1 ZoZS §tat zodpovedd za podmienok ustanovenych tymto
zdkonom za Skodu, ktord bola spésobend orgdnmi verejnej moci. Zalobcovia sa domdhali
voci Stazovatelke povinnosti uhrady trov konania ako fyzickej osobe notarovi. Je teda
zjavné, ze Notarsky vrad |G .o al vo veci notdrskej
uschovy, v suvislosti s ktorou mala vzniknut pohladavka Zalobcov na nahradu trov konania
voci zalovanej verejnu moc. Zodpovednost za taketo ukony a Skodu sposobenu v suvislosti
s nimi prevzal na seba §tit a to priamo na zdklade ZoZS. Stazovatelka md teda
za to, zZe zalobcovia svoj ndrok neidentifikoval spravne a nasledne ani v povodnej Zalobe
ho neuplatnili voci subjektu, ktory na zdklade uvedeného je nositelom pasivnej legitimdcie,
ktorym je v tomto pripade Stat, tj. Slovenskd republika v zastupeni Ministerstvom
spravodlivosti. Napriek uvedenym skutocnostiam sud 1. inStancie, ako aj sud 2. inStancie
absolutne v rozpore s podmienkami procesného postupu a to povinnostou skumania
pasivnej vecnej legitimdcie kedykolvek v priebehu celého konania, ako aj v rozpore
s ustalenou rozhodovacou sudnou praxou odignorovali skutocnost, zZe StaZovatelke
neprindlezi pasivna vecna legitimacia v konani.

Z uvedeného je teda nepochybné, ze nebola splnend zdkladna procesna podmienka
na strane Stazovatelky - fyzickej osoby a to, Ze tejto neprinalezala pasivha vecnad
legitimacia v danom spore. Na Stazovatelkou namietanou absenciou jej procesnej
subjektivity sa mal sud zaoberat prioritne a to ex offo, aj keby tuto skutocnost Stazovatelka
neuviedla, nakolko ako to vyplyva aj z ustalenej sudnej praxe aktivau alebo pasivnu vecnu
legitimaciu je sud povinny skumat kedykolvek v priebehu celého konania a to aj v casti
konania, v ktorom sud rozhodoval o naroku na nahradu trov.

... je nesporné, ze ak by sa vnutrostatny vsSeobecny sud 1. a 2. insStancie riadne
zaoberal nadamietkou Stazovatelky a to pasivnej vecnej legitimacie a tuto skutocnost
by ndlezite hodnotil tak, ako mu to uklada CSP, v zmysle a v sulade s ustdlenou
rozhodovacou sudnou praxou, je viac nez isté, ze by sud Zalobu zamietol. Odévodnenie
Uznesenia KS je arbitrarne, nakolko nedava riadne vysvetlenia, z akého dovodu sa sud
nezaoberal dovodnou a opodstatnenou namietkou absencie pasivnej vecnej legitimdcie

vznesenej zo strany Stazovatelky, ked je nepochybné, Ze tdato namietka bola podstatnad,



relevantnd a bola vyznamna z hladiska vysledku samotného sporu, pricom sud nedal
odpoved’ na rozhodujuce argumenty.».

Podl’a stazovatel’ky absencia jej pasivnej vecnej legitimacie v spore bola relevantnou
a dolezitou skutoc¢nost'ou, ktorou boli vSeobecné sudy povinné sa zaoberat, a to nielen
v samotnom konani, ale aj v Casti konania o naroku na nahradu trov konania. Postupom
okresného sudu a krajského sudu doslo ,,nepochybne *“ k poruseniu zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a ,, Uvedené je o to zdvaznejsie,
Ze tato skutocnost mala zasadny vyznam pre rozhodnutie sudu a na samotny vysledok sporu,
¢o v koncenom dosledku ma vplyv aj na zdasah do dalsieho ustavného prava Stazovatelky
a to porusenie prdava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod. “.

3.2 Stazovatelka taktieZ argumentuje tym, ze vSeobecné sudy sa nedostatocne
vysporiadali so skutkovymi okolnost'ami danej veci a s tym, kto skuto¢ne zavinil zastavenie
konania. Stazovatelka ,, v Ziadnom pripade procesné nezavinila zastavenie konania,
a to z dovodu, Ze bola spornd otdzka, komu ma byt uschova vydand o com mali Zalobcovia
vedomost. Pocas celého konania mala za to, Ze ich zaloba bola podana predcasne, ked’
sami mali vedomost' ohladne spornosti predmetnej uschovy.

... notarsky urad neuvolnil penazné prostriedky z uschovy v dosledku podania zaloby,
ale prave a len potom, co sa jednoznacne preukdazalo, komu sa ma predmet uschovy vydat,
t. j. tato otdzka prestala byt spornd.

Zalobcovia tak podali Zalobu, ktorii vzhladom na existenciu spornosti tischovy
nemali v rozhodnom case podat, co za Ziadnych okolnosti z hladiska ndaroku na ndahradu
trov konania nemoze byt na vrub Stazovatelke ako Zalovanej. .

Podla stazovatel’ky je napadnuté rozhodnutie krajského sudu nedostatocne
odovodnené aj vo vztahu k namietke stazovatel'ky tykajicej sa existencie dovodov
hodnych osobitného zretel'a na nepriznanie nahrady trov konania Zalobcom, pretoze
stazovatel’ka ,, procesne nezavinila zastavenie konania. “. V danej veci ,,jednoznacne islo o
vynimocné okolnosti pripadu a to z dovodu okolnosti na strane sporu, kedzZe Stazovatelka
nebola pasivne vecne legitimovanad, ako aj tym, Ze StaZovatelka procesné nezavinila

‘

zastavenie konania. “.



3.3 Knamietanému porusSeniu prava na ochranu majetku stazovatel'ka uviedla,
ze ,, takymto arbitrarnym konanim zo strany sudu, ak tomu bolo aj v pripade Uznesenia KS,
tak nepochybne doslo k zasahu do majetkovych prav Stazovatelky a to prava vlastnit
majetok, cim nielenZe neoprdavnene (i) zmenSil jej zakonne nadobudnuty majetok,
ale (ii) vytvoril precedentny stav, ktory sa prieci zakladnym ustavnym a zakonnym zasadam
a ideam, na ktorych stoja zakladné ludské prava a slobody prvej generacie.. K uvedenému
stavu by pritom nedoslo, keby sud postupoval v sulade s CSP, ako v sulade s konStantnou
rozhodovacou sudnou praxou. V tomto pripade StaZovatelky mozno hovorit o nepriaznivom
excese sudu, nerespektujuc jej zakladné pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdakladnych slobod v spojeni s porusenim prava vilastnit majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod. Takyto stav je z pohladu prava neudrzatelny, nakolko
by zakladal negativny precedens do budiicna, ked by osoby, u ktorych absentuje procesna
legitimdacia v sudnom konani boli povinné nahradzat' trovy konania druhej strane sporu
atolen z dovodu, Ze sa sud nevysporiadal s podstatnou argumentdciou, tykajucej

sa splnenia procesnych podmienok, ktoru je dokonca povinny skumat ex offo. .

4. Stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud jej ustavnu staznost’ prijal na dalSie
konanie, odlozil vykonate'nost napadnutého rozhodnutia krajského stdu a nasledne
rozhodol tymto nalezom:

., Uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 7Co/37/2019 zo dna 24.04.2019
a uznesenim Okresného sudu Bratislava I zo dina 05.01.2018, sp. zn. 15C/63/2013
bolo porusené zdkladné pravo stazovatela |G o
so sidlom _ na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
spolocne s pravom vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Ustavny siid SR Uznesenie Krajského siidu v Bratislave v konani o vydanie pernazi

z notarskej uschovy sp. zn. 7Co/37/2019 zo dna 24.04.2019 zrusuje.



Ustavny sid SR Uznesenie Okresného sidu Bratislava I v konant o vydanie penazi
z notarskej uschovy sp. zn. 15C/63/2013 - 146 zo dna 05.01.2018 vo vyroku II. zrusuje.

Krajsky sud v Bratislave a Okresny sud Bratislava [ su povinni nahradit

I oidrke... trovy pravneho zastipenia vo vySke 415,51 EUR

(s

vratane DPH na ucet pravneho zastupcu...
IL.

5. Podla ¢l. 124 tustavy je ustavny sud nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s G€¢innost’ou
od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

8. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stide navrh na zalatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

9. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavidzkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy ma kazdy pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzicka alebo pravnickd osoba ma prévo
pokojne uZzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

I11.

12. Ustavny sad konstatuje, Ze podanie stazovatelky je mozné kvalifikovat
ako staznost’ v zmysle ¢l. 127 tstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl. zdkona
o ustavnom sude a stazovatelka je v konani zastipend kvalifikovanym pravnym zastupcom

v zmysle § 43 ods. 3 zakona o ustavnom stde.



13. Ako to z petitu Ustavnej staznosti zjavne vyplyva, stazovatel’ka namieta
porusenie zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru apriava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutym rozhodnutim okresného sudu, ktorym bola stazovatel’ke uloZend povinnost
nahrady trov konania, ako aj napadnutym rozhodnutim krajského stdu, ktory potvrdil

zavery vyslovené okresnym stidom v jeho uzneseni sp. zn. 15 C 63/2013 z 5. januara 2018.

K namietanému porusSeniu oznaCenych prav napadnutym rozhodnutim

okresného sudu

14. Z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pritom pravomoc vSeobecnych

sudov je Ustavou zaloZend primarne a pravomoc ustavného stdu len subsidiarne.

15. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zadkonnost’, ale aj ustavnost’,
a preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani Ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav
alebo slobdd modze domdct vyuZitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov nédpravy
pred inym (vSeobecnym) stdom, musi takuto staznost' odmietnut z dovodu nedostatku

pravomoci na jej prerokovanie (I. US 269/06, IV. US 115/07, I1. US 585/2018).

16. Proti napadnutému rozhodnutiu okresného sudu mohla stazovatel’ka podat
odvolanie (¢o aj vyuzila), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky std.
Pravomoc krajského suadu v danom pripade vylu€uje pravomoc ustavného sudu.
Vychadzajuc z uvedeného, Gstavny sud preto pri predbeznom prerokovani tto ¢ast’ ustavnej

staznosti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 132



ods. 1 zakona o ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci Ustavného sudu

na jej prerokovanie.

K namietanému porusSeniu ziakladného prava podlPa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim krajského sidu

17. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladného prava na stidnu
ochranu podl'a tUstavy aprava na spravodlivy proces podla dohovoru napadnutym
rozhodnutim krajského sudu a argumentacia stazovatel’ky je vo svojej podstate zaloZend
na tvrdeniach, ze krajsky sud (i) sa nezaoberal ndmietkou splnenia/nesplnenia procesnej
podmienky, ato pasivnej vecnej legitimacie stazovatel’ky, (ii) a nespravne rozhodol

o trovach konania, ¢o aj nedostato¢ne odovodnil.

18. V zmysle konStantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie
navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym
zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym
zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud
nezisti relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’
staznosti a tato odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, 1I1. US 98/06, II1. US 218/07,
1. US 78/2016).

19. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96, II. US 151/05). Ulohou ustavného sadu
nie je zastupovat’ vSeobecné¢ sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti takejto

interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
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a zakladnych slobodach (II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01,
I1. US 206/2015).

Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

1. US 139/02, IV. US 16/09).

20. Ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti
stazovatel’ky bolo posudit, ¢i odovodnenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu
signalizuje potencialnu arbitrarnost’ v interpretacii a aplikacii prislusnych pravnych noriem
na vec stazovatelky astym spojené mozné porusSenie oznaCenych ustavnych prav
stazovatel’ky, alebo naopak, ¢i vzh'adom na od6vodnenie a pravne zavery krajského sudu
v iom uvedené je ustavna staznost' zjavne neopodstatnend a ani po jej prijati na d’alSie
konanie by nebolo mozné konsStatovat’ poruSenie oznacenych ustavnych prav napadnutym

rozhodnutim.

21. Krajsky sad v napadnutom uzneseni sp. zn. 7 Co 37/2019 z 24. aprila 2019
v suvislosti s namietkou st'azovatelky k pasivnej vecnej legitimécii uviedol:

,,Podanym odvolanim Zzalovana napadla vsetky vyroku uznesenia sudu prvej
inStancie, aj vyrok o zastaveni konania vo zvysmej cCasti, argumentujuc tym, Ze neboli
splnené procesné podmienky z dovodu absencie pasivnej vecnej legitimacie na strane
Zalovanej. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze procesnymi podmienkami na strane
strany sporu sa rozumeju procesnd subjektivita, procesna spoésobilost, povinnost
zastupenia, sposobilost’ byt zastupcom a plnomocenstvo zdstupcu strany. Preskumavanie
vecnej legitimacie, i uz aktivnej (na strane Zalobcu) alebo pasivnej (na strane Zalovaného),
t. zn. zistovanie, ci subjekty, ktoré vystupuju ako stramy konania, su skutocne ucastnikmi
hmotnopravneho vztahu, z ktorého Zalobca odvodzuje svoje subjektivne prava, sud skuma
v priebehu konania. Nakolko v posudzovanej veci bolo konanie zastavené skor nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojedndvanie, sud prvej instancie nepristupil

k posudzovaniu dovodnosti uplatiiovaného naroku a tym ani k otazke skumania pasivnej
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legitimacie Zalovanej v konani. Nakolko v prejednavanej veci sa na zastavenie konania
nevyzadoval suhlas Zalovanej, nebol dovodnym postup podla ust. § 146 ods. 1 prva veta
C.s.p., kedy by mohla zalovana vyjadrit svoj nesuhlas so zastavenim konania a zdrovern
namietat’ nedostatok pasivnej legitimacie v konani a sud prvej inStancie by bol povinny
vyslovit aj svoj pravny ndzor vo vztahu k namietanému nedostatku pasivnej legitimdcie
Zalovanej v konani, c¢o by malo vplyv aj na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania.
Vzhladom k uvedenému odvolacia argumentdcia Zalovanej nemala vplyv na spravnost
postupu sudu prvej instancie, ktory vychadzajuc z jednostranného procesného ukonu
zalobcov, ktorym prejavili volu nepokracovat v spore s umyslom dosiahnut’ zastavenie
konania bez vydania meritorneho rozhodnutia a s ohladom na to, zZe k spdtvzatiu Zaloby
Zalobcami doslo skor nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednadvanie,
bol povinny takyto dispozitivny prejav Zalobcov respektovat’ a konanie zastavit. Mozno
tak konstatovat’ spravnost’ procesného postupu sudu prvej inStancie, ktorym v sulade

sust. § 145 ods. 1 C.s.p. konanie vo zvysnej casti zastavil. *

22. V suvislosti s namietkami stazovatel'ky o nesprdvnom rozhodnuti o trovach
konania krajsky sud vyjadril svoj nazor v bodoch 31 az 33 napadnutého rozhodnutia
a uviedol:

«Vo vztahu k odvolacim namietkam zalovanej, Ze sud prvej instancie pri rozhodovani
o naroku na nahradu konania nedostatocne odovodnil aplikaciu ust. § 256 ods. 1 C. s. p.
a neprihliadol na okolnosti pripadu, odvolaci sud uvadza. Z ustdlenej judikatury vyplyva,
Ze vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada zdsada uspechu vo veci,
ktora je doplnend zdsadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankcna
nahrada ndkladov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZend
rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Nakolko sud prvej instancie konanie zastavil,
bolo dovodnym pri rozhodovani o ndroku na ndahradu trov konania postupovat' podla
ust. § 256 ods. 1 C. s. p. Pri zastaveni konania je potom pre vyrieSenie otazky nahrady
nakladov konania klucové zistenie, ¢i, a pokial ano, ktory z ucastnikov z procesného
hladiska zastavenie konania zavinil. Kritérium procesného zavinenia je potom treba
posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, c¢o Zalujuca strana v konani

pozadovala, resp. akého vysledku sa domdhala a skutocnostou, pre ktoru zZalujuca strana
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neskor vzala Zalobu spdt’ s tym, aby konanie bolo zastavené. Nakolko v prejednavanej veci
bolo nespornym, Ze spdtvzatie Zaloby bolo odovodnené neskorsim spravanim Zalovanej,
ktord sa v relevantnom rozsahu zachovala v zmysle zalobnej pozZiadavky, mozné konstatovat
procesné zavinenie na strane Zalovanej. Vzhladom k zasade procesnej zodpovednosti
za zavinenie (§ 256 ods. 1 C. s. p.), podla ktorej strana sporu, ktora zavinila trovy konania,
je povinnd ich nahradit, sud prvej instancie rozhodol sprdavne, ked priznal narok
na nahradu trov konania zalobcom. PretoZe termin ,,zavinenie“ nemozno interpretovat —
¢o zodpoveda aj ustalenej judikature - v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu
pricinnej suvislosti, v ktorom pricinou je spravanie ucastnika konania, teda aj jeho prejav
vole spocivajuci v spdtvzati navrhu...

32. Vo vztahu k argumentdcii Zalovanej, ze v prejednavanej veci bola odovodnend
aplikacia ust. § 257 C.s.p., s to s ohladom na to, Ze sa jednalo o zloZitu pravnu vec
a s ohladom na to, ze na zdklade jej spravania nevznikla pricina na podanie Zaloby,
odvolaci sud wuvddza. Ustanovenie § 257 nie je mozné povazovat za predpis,
ktory by zakladal jeho volnu moznost aplikacie, ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud
povinny skumat, ¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného
zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne
prihliadnut. Ustanovenie § 257 preto nie je mozné vykladat tak, Ze je nan mozné
prihliadnut’ kedykolvek bez zretela na zdkladné zdsady rozhodovania o trovdch konania.
Strane, ktora mala vo veci uspech, nemozno nepriznat’ nahradu trov podla vynimocného
ustanovenia len na zdklade vseobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o urcitom
druhu narokov... Pouzitie citovaného ustanovenia prichadza do uvahy v pripadoch,
ked’ su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avsak sud dospeje
k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov nepriznd
a predpoklada existenciu vynimocnych okolnosti pripadu...

33. Odvolaci sud pri posudzovani zalovanou namietanej zloZitosti prdvnej
problematiky prihliadol na obsah odvolania zalovanej, v ktorom popisala jednotlivé kroky
od prijatia penazi do notdrskej uschovy az do ich vydania Zalobcom... Odvolaci sud
sa stotoznuje s argumentdciou Zalobcov, Ze postup Zzalovanej bol dosledne upraveny
pravnymi predpismi a nejednalo sa o nevyrieSenu pravnu problematiku, pricom zZalovana

bola plne pravne kompetentna situaciu posudit' a vyriesit v zmysle platnych pravnych
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predpisov. Vychddzajuc z vysSie uvedeného mozno konstatovat, Ze za situdcie,
Ze boli splnené podmienky na vydanie penazi z uschovy a Zalovana napriek vyzvam
zalobcov im peniaze nevydala, podanie Zaloby Zalobcami (dorucené sudu prvej instancie
dna 25.3.2013) nemozno povazovat za neodovodnené a predcasné. Spravnost tychto uvah
je podporend aj skutocnostou, ze dna 10.5.2013 Zalovana zZalobcom plnila, pricom tento
postup odévodnovala len odstranenim rozpornosti v pravnom vyklade, nie ako dosledok
splnenia zdkonnych podmienok, prip. podmienok uvedenych v Notarskej zapisnici.
KedZe postup Zalovanej bol upraveny jednak ust. Notarskeho poriadku ako aj Notarskou
zdpisnicou, argumentacia Zalovanej, Ze vydanie penazi z notarskej uschovy je potrebné
povazovat za zlozZitu a doposial’ nevyriesenu pravnu otazku, nie je dovodnou. Argumentaciu
Zalovanej, Ze priznanie trov konania Zalobcom je vo vztahu k nej neprimeranou tvrdostou
nezohladnil, kedZe v prejednavanej veci sa jednalo o vydanie penazi z notarskej uschovy,
pricom zalovand konala v postaveni notara ako Statom na vykon prdvomoci opravnend
osoba, u ktorej sa predpoklada vysoka miera odbornej erudovanosti. Odvolaci sud
na zaklade uvedeného konstatuje, Ze v spore nezistil také okolnosti hodné osobitného
zretela, ktoré by odovodnili vynimocny postup sudu a nepriznanie ndhrady trov konania

zalobcom. »

23. Ustavny sud konstatuje, ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu z hladiska
jeho odévodnenia  splfia  ustavnopravne poziadavky, ktoré si naii  kladené,
a v posudzovanom pripade nezistil Ziadne zndmky arbitrdrnosti alebo zjavnej
neodévodnenosti, ktoré by mohli signalizovat’ poruSenie staZovatel'kou oznacenych prav.
Zo zaverov krajského sudu nevyplyva ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Napadnuté
rozhodnutie obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, z ktorych je jednoznacne
zrejmé, ze krajsky sad sa stazovatelkinymi ndmietkami obsiahnutymi v odvolani,
ktoré st v podstate totozné s namietkami obsiahnutymi v ustavnej staznosti, zaoberal

a s tymito sa vysporiadal.
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24. Skutocnost, Ze stazovatel'ka sa s nazorom krajského sudu nestotoziiuje,
nepostacuje na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia &innost ustavného stidu (II. US 4/94, I1. US 3/97,
I. US 204/2010, II1. US 627/2017) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny siud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym ndzorom ucastnikov konania vratane

1ch dovodov a namietok.

25. Nad rdmec odovodnenia rozhodnutia krajského sudu ustavny sud konstatuje,
ze pokial’ stazovatel’ka v Ustavnej st'aznosti uvadza, ze ,,... vzmysle § 161 ods. 1 CSP...
skumanim, ¢i su splnené podmienky tykajuce sa aktivnej resp. pasivnej vecnej legitimacie,
Jje sud povinny v kazdom Stadiu konania a to aj v ramci rozhodovania o trovach konania. “,
z takto formulovanej namietky je zrejmé, ze stazovatel'ka si zamiefa, resp. stotoZiuje

nedostatok pasivnej vecnej legitimécie zalovaného s nedostatkom procesnej subjektivity

strany sporu.

26. Pasivna vecna legitimacia zalovaného je stav vyplyvajiuci z hmotného prava.
Pasivne vecne legitimovany je Zalovany v konani vtedy, ak je nositelom hmotnopravne;j
povinnosti, resp. zdvazku. Jednoducho povedané, ak z hmotného prava vyplyva povinnost’,
resp. zaviazok zalovaného, je v konani pasivne vecne legitimovany, ak povinnost
alebo zaviazok zalovaného z hmotného prava nevyplyva, zalovany nie je pasivne vecne
legitimovany. Nedostatok vecnej legitimacie (€1 uz aktivnej, alebo pasivnej) nemozno

povazovat’ za nedostatok procesnej subjektivity.

27. Podla § 61 CSP procesni subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava
a povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon prizndva. Std v zmysle § 161 ods. 1 CSP
neskuma ako procesnu podmienku konania, ¢i Zalovany je pasivne vecne legitimovany,
ale to, ¢i ma procesni subjektivitu, a teda ¢i mdze v konani vystupovat’ ako Zalobca

alebo zalovany.
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28. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze nedostatok procesnej subjektivity je dévodom
na zastavenie konania (pre nesplnenie procesnej podmienky konania, ktoru skiima v zmysle
§ 161 ods. 1 CSP) a nedostatok pasivnej vecnej legitimacie je dovodom na zamietnutie

zaloby.

29. Vo vSeobecnosti plati, Ze spor o ndhradu ndkladov konania nedosahuje spravidla
sam osebe intenzitu predstavujucu moznost’ porusenia zakladnych prav a slobdd, akokol'vek
sa modze strany civilného procesu citelne dotknGt. Ustavny sad pri posudzovani
problematiky nakladov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania
pred vSeobecnymi sudmi vedlajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a ku zruSeniu
napadaného vyroku o ndkladoch konania sa uchyluje iba vynimocne, napr. ked zisti,
ze doSlo k poruSeniu prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym sposobom
alebo Ze bolo zasiahnuté ajiné zakladné pravo (III. US 557/2011, 1. US 573/2014,
L. US 334/2015, m. m. IL. US 137/2018).

30. Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sud vo svojom napadnutom rozhodnuti
zvolil dostatocne naleziti interpretaciu relevantnej pravnej upravy trov konania,
s ktorou podl'a ndzoru ustavného sudu prijaté skutkové a pravne zavery krajského sudu

vo veci priznania nahrady trov konania primerane koreSpondovali.

31. Z ustavnopravneho hladiska niet teda ziadneho ddvodu, aby sa spochybiiovali
zavery napadnutého rozhodnutia krajského suadu, ktoré st dostatocne odovodnené.
Pretoze namietané rozhodnutie nevykazuje znaky svojvole a je dostato¢ne oddvodnené
na zéklade jeho vlastnych mySlienkovych postupov a hodnoteni, Ustavny sud
nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98,
II1. US 209/04, 1. US 78/2016) a v tejto situacii nema dévod zasiahnut' do pravneho nazoru
krajského stdu.

32. Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze v tejto Casti bolo treba tistavnu

staznost’ odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde ako zjavne

neopodstatnentl.
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K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢L. 20 ods. 1 ustavy a prava

podP’a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozhodnutim krajského sudu

33. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka poruSenie zakladného
prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym
rozhodnutim krajského sudu odvija od namietaného porusSenia zakladného prava na stidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

34. Ked’ze ustavny sud nedospel k poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol, celkom prirodzene konstatuje, ze v takom pripade
nemohlo dojst’ ani k poruSeniu stazovatel’kou oznafen¢ho zdkladného prava podla ¢l. 20

ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

35. Na zaklade uvedeného ustavny sud aj v tejto Casti Ustavni st'aznost’ odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

36. Ked’ze tustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, o dalSich navrhoch
stazovatel’ky formulovanych v staznostnom petite (odloZenie vykonatelnosti, zruSenie
rozhodnutia, ndhrada trov konania) nebolo potrebné rozhodnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2019
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